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1.  Problemstellung 
 
Das Studium der Physik zeichnet sich 
seit Jahren durch hohe Schwundquoten 
aus: Beispielsweise berichtet Haase 
(2005, S. 25) im Vergleich der Drittse-
mesterzahlen 2005 mit den Neuein-
schreibungen im Studienfach Physik 
2004 einen Schwund von 35 % im Diplom und 41.4 % im Lehramt. In den 
Jahren 2007 bis 2010 betrug der Schwund im ersten Studienjahr im grund-
ständigen Studiengang Physik 27 % bis 29 % (Nienhaus, 2010, S. 27). 
Auch die Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) untersucht seit 
vielen Jahren den Studienabbruch. In einer Analyse des Absolventenjahr-
gangs 2006 wurde in den Fächern Physik/Geowissenschaften eine Ab-
bruchquote (Studienabbruch = ohne Hochschulabschluss) von 36 % ermit-
telt, die deutlich über der Abbruchquote aller untersuchten Fächer mit 
21 % liegt (Heublein, Schmelzer, Sommer & Wank, 2008, S. 10, 53). Des 
Weiteren zeichnen sich die Fächer Physik/Geowissenschaften des Absol-
ventenjahrgangs 2006 durch einen hohen Anteil an Wechslern (26 %) und 
einer nur geringen Zuwanderung (10 %) aus – die „Schwundbilanz“ be-
trägt insgesamt 52 % (Heublein et al., 2008, S. 53).  
Die quantitative Erfassung von Abbruch-/Schwundquoten, beispiels-
weise durch den Vergleich der aktuellen Drittsemesterzahlen mit den 
Neueinschreibungen des jeweils vergangenen Jahres (z.B. Haase, 2005; 
Nienhaus, 2010) ermöglicht jedoch keinen Einblick in die Bedingungen, 
die zu einem Studienabbruch beziehungsweise -wechsel führen können – 
und so wurden bislang auch lediglich beobachtungsbasierte Annahmen 
André Albrecht 
Volkhard Nordmeier 
Berlin 
 
die hochschule 2/2011 132 
beziehungsweise Vermutungen formuliert: „Es gibt offensichtlich im 
Physikstudium einen hohen Prozentsatz von Anfängern, die keine genau-
en Vorstellungen haben, was sie in diesem Studium erwartet und deshalb 
früh scheitern“ (Haase 2005, S. 25).  
Um mittelfristig erfolgreiche Interventionsmaßnahmen zur Reduktion 
der hohen Abbruch- und Schwundquoten implementieren zu können, ist 
jedoch Wissen über die Bedingungen hinsichtlich einer Exmatrikulation 
im Fach Physik notwendig. Die hier vorgestellte Studie will dazu beitra-
gen, erstmals mögliche Bedingungen für eine Exmatrikulation im Fach 
Physik sowie das weitere Studierverhalten von Fachwechslern zu analy-
sieren. 
Die zentralen Forschungsbefunde zum Studienabbruch können in fol-
genden Bedingungsgruppen zusammengefasst werden: 
• Eingangsvoraussetzungen: Verschiedene Studien bestätigen immer 
wieder die (hohe) Validität der Hochschulzugangsberechtigungsnote 
(HZB-Note) beziehungsweise der durchschnittlichen Abiturnote als 
Prädiktor für den Studienerfolg (Gold & Souvignier, 2005; Schmidt-
Atzert, 2005; Trapmann, Hell, Weigand & Schuler, 2007). Schiefele, 
Streblow und Brinkmann (2007, S. 133) berichten in einer Untersu-
chung von 47 Studienabbrechern und 94 Weiterstudierenden von Un-
terschieden in der HZB-Note. Heublein, Spangenberg und Sommer 
(2003, S. 50) ermitteln beispielsweise Diskrepanzen im Hinblick auf 
die naturwissenschaftlichen und mathematischen Studienvorausset-
zungen bei Studienabbrechern und Absolventen. Heublein, Hutzsch, 
Schreiber, Sommer und Besuch (2010, S. 63) betonen unter anderem 
die Notwendigkeit intrinsischer Motivation für das Erreichen des Stu-
dienziels – eine extrinsische Motivation ist nicht ausreichend. 
„Extrinsische Motive [in der Studienwahl] werden unterdessen zu 
deutlich höheren Anteilen von den Studienabbrechern als wichtig ge-
nannt“ (Heublein et al., 2003, S. 53). 
• Studienbedingungen tragen zwar zur Abbruchentscheidung bei, je-
doch stellen sie nur bei 12 % der Studienabbrecher den ausschlagge-
benden Grund dar (Heublein et al., 2010, S. 32). Eine unzureichende 
Organisation sowie fehlender Praxis- und Berufsbezug können sich 
beispielsweise als abbruchfördernd erweisen. Mit 14 % werden in den 
Bachelorstudiengängen die unzulänglichen Studienbedingungen als 
ausschlaggebender Abbruchgrund häufiger im Vergleich zu den her-
kömmlichen Studiengängen (10 %) genannt (Heublein et al., 2010, 
S. 32). 
• Kontextbedingungen: Eine mögliche Kontextbedingung stellt eine 
Erwerbstätigkeit parallel zum Studium dar: Heublein et al. (2003, 
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S. 86) stellen in einer Exmatrikuliertenbefragung fest, dass sich eine 
Erwerbstätigkeit mit einem Stundenumfang von mehr als 18 Wochen-
stunden negativ auf das Studium auswirken kann. „Die Erwerbstäti-
genquote der Absolventen übersteigt zwar die der Studienabbrecher, 
jedoch liegt der Zeitumfang für Erwerbsaktivitäten bei Studienabbre-
chern über dem der Absolventen“ (Heublein et al., 2010, S. 132). 
• Studier- und Lernverhalten: Studienabbrecher kennzeichnen sich un-
ter anderem durch Konzentrationsschwierigkeiten (Heublein et al., 
2003, S. 65). Schiefele et al. (2007) untersuchten 94 aktiv Weiterstu-
dierende und 47 Studienabbrecher (26 Frühabbrecher mit Abbruch bis 
zum zweiten Fachsemester und 21 Spätabbrecher mit Abbruch ab 
dem dritten Fachsemester) an der Universität Bielefeld im Hinblick 
auf Lernstrategien und Motivationen im Studium (neben Aspekten 
des Selbstkonzeptes, der epistemologischen Überzeugung, der sozia-
len Kompetenz, der Lehrqualität sowie der Studienfinanzierung). Be-
reits zum Studienbeginn werden Unterschiede in den Konstrukten 
Studieninteresse, Demotivation, Volition sowie epistemische Neugier 
zwischen Studienabbrechern und Weiterstudierenden ermittelt (Schie-
fele et al., 2007, S. 134). Zum Abbruchzeitpunkt unterscheiden sich 
Studienabbrecher von Weiterstudierenden im Studieninteresse, in der 
leistungsbezogenen extrinsischen Motivation, in der Demotivation 
sowie in den intrinsischen Berufszielen (Schiefele et al., 2007, S. 
135). Hinsichtlich der Nutzung der Lernstrategien zum Studienbeginn 
wird nur ein marginaler Unterschied zwischen den Studienabbrechern 
und den Weiterstudierenden ermittelt (Schiefele et al., 2007, S. 134 
f.). Zum Abbruchzeitpunkt zeichnen sich die Spätabbrecher durch ge-
ringere Ausprägungen gegenüber ihrer Referenzgruppe in den Lern-
strategien Planung, Regulation, Anstrengungsmanagement sowie Ler-
nen mit anderen Studierenden aus – die Lernstrategie Zeitmanage-
ment weist dagegen bei Früh- und Spätabbrechern eine geringere 
Ausprägung gegenüber beiden Referenzgruppen zum Abbruchzeit-
punkt auf (Schiefele et al., 2007, S. 137). 
• Studienzufriedenheit und Studienerfolg: Die Studienzufriedenheit 
wird in einem allgemeinen theoretischen Modell des Studienerfolgs 
(Thiel, Veit, Blüthmann, Lepa & Ficzko, 2008, S. 4) durch die oben 
genannten Bedingungsgruppen Eingangsvoraussetzungen, Studienbe-
dingungen, Kontextbedingungen sowie durch das Studier- und Lern-
verhalten beeinflusst. 
Auf Basis dieser Forschungserkenntnisse ergeben sich im Kontext der 
hier vorgestellten Studie folgende Forschungsfragen: 1. Welche Kon-
strukte aus den o.g. Bedingungsgruppen leisten einen Aufklärungsbeitrag 
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im Hinblick auf das Ereignis Exmatrikulation (ja/nein) im Studienfach 
Physik? 2. Welche Motive liegen einer Exmatrikulation im Studienfach 
Physik zugrunde? 3. Welche Zukunftspläne haben die Exmatrikulierten? 
 
2.  Untersuchungsdesign 
 
2.1. Stichprobe 
 
Die vorliegende Stichprobe stellt eine Teilstichprobe des Längsschnitt-
Projekts „Studienerfolg im Fach Physik“ dar, in dem seit Oktober 2008 
Studierende der physikalischen Fächer an der Freien Universität Berlin 
und ab Oktober 2009 an der Universität Kassel zu studienerfolgsrelevan-
ten Konstrukten im ersten Studienjahr befragt wurden. Es handelt sich um 
140 aktiv Studierende im zweiten Fachsemester im Studiengang Mono-
Bachelor Physik (im Folgenden Physik genannt) beider Universitäten mit 
einem durchschnittlichen Alter von 20.12 Jahren (SD = 2.10) zum Stu-
dienbeginn. Die Fragebogenerhebungen mit den für die vorliegende Stu-
die modifizierten Erhebungsinstrumenten (ausgewählte Konstrukte siehe 
Tabelle 1), basierend auf einem allgemeinen theoretischen Modell des 
Studienerfolgs (Thiel et al., 2008), wurden in den ersten beiden Semestern 
jeweils in der Pflichtlehrveranstaltung Experimentalphysik durchgeführt. 
Die erste Befragung (t1) fand unmittelbar nach Studienbeginn statt: Es 
wurden die Eingangsvoraussetzungen erfragt. Ende des ersten Semesters 
(t2) und Mitte des zweiten Semesters (t3) wurden die Studien- und Kon-
textbedingungen, das Studier- und Lernverhalten und der Studienerfolg 
aus dem modifizierten Modell (nach Thiel et al., 2008) erhoben. Die Zu-
sammenführung der Daten erfolgte über einen personengebundenen Code, 
und unvollständige Datensätze (beispielsweise Fehlen eines Messzeit-
punkts) wurden bei der Auswertung nicht berücksichtigt.  
Für die hier vorgestellte Teiluntersuchung wurden die Eingangsvo-
raussetzungen (t1) des ersten Semesters und die Daten der Studien- und 
Kontextbedingungen, des Studier- und Lernverhaltens sowie des Studien-
erfolgs (in der vorliegenden Studie nur die Variable „Exmatrikulation: 
ja/nein“) des zweiten Semesters (t3) analysiert.  
Die Gruppe der Exmatrikulierten, ermittelt über die Studien- und Prü-
fungsbüros, umfasst 51 Personen. Die Exmatrikulierten studierten im 
Mittel 2.27 Semester (SD = 1.02) bis zur Exmatrikulation im Fach Phy-
sik. Die Exmatrikulierten weisen dementsprechend eine ähnliche mittlere 
Studienzeit im Vergleich zu den Weiterstudierenden des zweiten Semes-
ters auf. 
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2.2. Instrumente 
 
Als Grundlage für die vorliegende Studie, in der Exmatrikulierte und 
Weiterstudierende im Fach Physik miteinander verglichen wurden, dien-
ten zwei Erhebungsinstrumente: 
1. Für die Befragung der Weiterstudierenden wurde ein faktoriell vali-
diertes Erhebungsinstrument (Thiel et al., 2008) auf Grundlage eines 
„allgemeinen theoretischen Modell[s] des Studienerfolgs [verwendet], 
das individuelle Studienvoraussetzungen, außeruniversitäre Kontext- 
und Lebensbedingungen sowie studienbezogene Faktoren zueinander 
in Beziehung setzt“ (Blüthmann, Lepa & Thiel, 2008, S. 416). Dieses 
Instrument fand beispielsweise Anwendung in der Befragung der Ba-
chelorstudierenden an der Freien Universität Berlin in 2008 und wur-
de für die vorliegende Studie vereinfacht und modifiziert (vgl. Alb-
recht, im Druck). 
2. Für die Befragung der Exmatrikulierten diente ein faktoriell validier-
tes Erhebungsinstrument, welches in der Befragung der exmatrikulier-
ten Bachelorstudierenden an der Freien Universität Berlin 2007 
(Thiel, Blüthmann, Lepa & Ficzko, 2007) Anwendung fand. Dieses 
Erhebungsinstrument basiert ebenfalls auf dem allgemeinen theoreti-
schen Modell des Studienerfolgs (Blüthmann et al., 2008, S. 415): 
„Die Fragebogenkonstruktion beruht auf einem Modell, das Studien-
voraussetzungen, Kontextfaktoren, studienbezogene Faktoren und 
Exmatrikulationsgründe zueinander in Beziehung setzt mit dem Ziel 
der differenzierten Beschreibung unterschiedlicher Typen von Ex-
matrikulierten“ (Thiel et al., 2007, S. 3). Neben der retrospektiven Er-
fassung der Eingangsvoraussetzungen, Studien- und Kontextbedin-
gungen sowie des Studier- und Lernverhaltens aus dem für die vorlie-
gende Studie modifizierten Erhebungsinstrument (nach Thiel et al., 
2007) wurden folgende Faktoren des Studienabbruchs/Hochschul-
wechsels (Blüthmann et al., 2008, S. 420, Abb. 2) erhoben: Exmatri-
kulation aufgrund von (1) Studienbedingungen, (2) Studienanforde-
rungen, (3) beruflicher Neuorientierung, (4) mangelnder Studienmoti-
vation und (5) beruflichen/finanziellen Gründen. Der Faktor (2) Stu-
dienanforderungen (Blüthmann et al., 2008) wurde durch den fach-
spezifischen Exmatrikulationsgrund „(hohe) inhaltliche Anforderun-
gen“ (nach Schecker, Ziemer & Pawlak, 2006, ursprünglich dicho-
tom), der die Inhalte des Studiums der Physik und der Elektrotechnik 
berücksichtigt, ausgetauscht – dieser Exmatrikulationsgrund wurde 
für die vorliegende Studie teilweise modifiziert und im Umfang redu-
ziert. Mit Hilfe dieses modifizierten Erhebungsinstruments (nach Thiel 
et al., 2007 mit Ergänzung nach Schecker et al., 2006) wurden die 
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Exmatrikulierten zur derzeiten Tätigkeit und Zukunftsplänen befragt. 
Zusätzlich wurden etwaige Fehlannahmen beziehungsweise falsche 
Erwartungen über das Physikstudium sowie exmatrikulationsfördern-
de Studienmodule aus Sicht der Exmatrikulierten erfasst. 
Die für die vorliegende Studie als relevant erachteten Konstrukte aus bei-
den modifizierten Erhebungsinstrumenten (Befragung der exmatrikulier-
ten Bachelorstudierenden nach Thiel et al., 2007; Befragung der immatri-
kulierten Bachelorstudierenden nach Thiel et al., 2008 – einige Konstruk-
te wurden nicht berücksichtigt) wurden im Hinblick auf den Studiengang 
Physik angepasst und teilweise reduziert. Dabei handelt es sich um Fra-
gen beziehungsweise Selbsteinschätzungen, die sowohl bei den Exmatri-
kulierten als auch bei den Weiterstudierenden auf Grundlage des modifi-
zierten allgemeinen theoretischen Modells des Studienerfolgs (nach Thiel 
et al., 2008) erhoben wurden. Fragen/Selbsteinschätzungen, die nicht in 
beiden Stichproben erhoben wurden, fanden keine Berücksichtigung. Für 
eine ausführliche Beschreibung der Vereinfachung/Modifikation der Er-
hebungsinstrumente in der vorliegenden Studie sei auf Albrecht (im 
Druck) verwiesen. Die Variablen wurden in der vorliegenden Studie auf 
einer sechsstufigen Skala beantwortet, wobei die Eins immer für die ge-
ringste Zustimmung und die Sechs für die höchste Zustimmung steht. Der 
Studienerfolg wurde in der vorliegenden Studie über die binäre nominale 
Variable „Exmatrikulation: ja/nein“ operationalisiert. Eine Übersicht der 
für die Studie ausgewählten Konstrukte, die an allen Teilnehmer/inne/n 
erhoben wurden, sind samt der Reliabilitätsschätzung auf Grundlage der 
vorliegenden Stichprobe der Exmatrikulierten sowie Weiterstudierenden 
der Tabelle 1 zu entnehmen. 
Bis auf das Exmatrikulationsmotiv „berufliche/finanzielle Gründe“ 
zeichnen sich die anderen Konstrukte durch eine zufriedenstellende Reli-
abilität aus: Analysen im Motiv berufliche/finanzielle Gründe ergeben ei-
ne starke linkssteile Verteilung, das heißt dieser Abbruchgrund wird 
durchgängig negiert (siehe Tabelle 2). 
Zur Analyse der oben genannten Konstrukte fand in der vorliegenden 
Studie eine (binäre) logistische Regressionsanalyse mit einer Vorwärtsse-
lektion (Vorwärts-LR) Anwendung (vgl. Eid, Gollwitzer & Schmitt, 
2010, Kap. 21). Die dichotome Kriteriumsvariable lautet: „Exmatrikulati-
on: ja/nein“. Die Variablen der Eingangsvoraussetzungen, Studien- und 
Kontextbedingungen (ohne „Probleme in der Vereinbarkeit zwischen Stu-
dium und Erwerbstätigkeit“, da nur 17 Exmatrikulierte und 25 Weiterstu-
dierende eine Nebentätigkeit angeben) sowie des Studier- und Lernver-
haltens gingen als Prädiktoren in die Regressionsanalyse ein. In sechs 
Schritten wurden sechs Prädiktoren in das Modell aufgenommen (siehe 
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Tabelle 3) – dabei fand mit jedem Schritt eine signifikante Verbesserung 
der Vorhersage des Ereignisses „Exmatrikulation (ja/nein)“ im Vergleich 
zum vorangegangenen Schritt statt. Eine Multikollinearität (vgl. Eid et al., 
2010) zwischen den Prädiktoren wurde nicht ermittelt (Varianzinflations-
Faktoren aller Prädiktoren: 1.17 bis 2.96). Das Modell mit den sechs Prä-
diktoren (Tabelle 3) klassifiziert 92.4 % der Studienteilnehmer/innen kor-
rekt und leistet eine Varianzaufklärung von 79 % hinsichtlich der abhän-
gigen Variable „Exmatrikulation“ (Nagelkerkes R² = .79, Cox & Snell R² 
= .55, Modell: χ² = 147.64, df = 6, p < .001). 
 
3.  Ergebnisse 
 
Innerhalb der Weiterstudierenden gibt nur eine Person an, dass Physik 
nicht das Wunschfach sei, in der Gruppe der Exmatrikulierten geben zehn 
Personen, das heißt in etwa 20 % an, dass Physik nicht das Wunschfach 
ist. Ebenfalls werden Unterschiede bezüglich des angestrebten Abschlus-
ses ermittelt: 19 % der Weiterstudierenden streben nur einen Bachelorab-
schluss und 77 % einen Masterabschluss an – lediglich 4 % sind sich un-
sicher. Bei den Exmatrikulierten streben ursprünglich 63 % einen Ba-
chelorabschluss und nur 18 % einen Masterabschluss an – 19 % sind sich 
unsicher. 25 Weiterstudierende (18 %) gehen studienbegleitend einer Er-
werbstätigkeit nach – bei den Exmatrikulierten sind es 17 Personen 
(33 %). Zwischen den beiden Gruppen herrschen demnach Unterschiede 
in der Unsicherheit des angestrebten Abschlusses sowie in der Häufigkeit 
der Erwerbstätigkeit vor (vgl. Albrecht, im Druck). 
Die Mittelwerte der erhobenen Konstrukte sind der Tabelle 2 zu ent-
nehmen. Der Tabelle 3 können die sechs Prädiktoren entnommen werden, 
die ins Modell aufgenommen wurden und einen Aufklärungsbeitrag be-
züglich einer Exmatrikulation leisten – die in Tabelle 3 nicht aufgeführten 
Prädiktoren leisten hingegen keinen (zusätzlichen) Aufklärungsbeitrag.  
Folgende einzelne Prädiktoren steigern die Chance einer Exmatrikula-
tion im Vergleich zur Nicht-Exmatrikulation, wenn der jeweilige Prädik-
tor um eine Einheit erhöht wird und die anderen fünf Prädiktoren statis-
tisch konstant gehalten werden (vgl. Albrecht, im Druck). 
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Tabelle 2. Mittlere Ausprägungen in den erhobenen Variablen bei den 
Exmatrikulierten (N = 51) und den Weiterstudierenden (N = 140) 
Konstrukt Exmatrikulierte Weiter-studierende 
 M SD M SD 
Eingangsvoraussetzungen     
HZB-Note 2.40 0.74 1.86 0.60 
Studienwahlmotiv: Fachinteresse 4.37 1.00 5.28 0.66 
Studienwahlmotiv: Karrieremotiv 4.43 0.97 4.77 1.13 
Studienwahlmotiv: Parkstudium 2.00 1.61 1.27 0.97 
Informiertheit: Studienanforderungen 2.96 1.06 3.78 1.11 
Informiertheit: Berufsperspektiven 4.08 1.29 4.15 1.28 
Informiertheit: Lern-/Arbeitsformen 3.14 1.20 3.79 1.15 
Studienbedingungen     
Aufbau und Struktur 3.29 1.22 4.30 0.90 
Inhaltliche Ausgestaltung 2.91 0.81 3.66 0.78 
Studien- und Prüfungsorganisation 3.57 0.90 4.41 0.76 
Studienklimaa 3.80 1.04 4.64 0.72 
Betreuung und Unterstützung 2.58 0.84 3.68 0.87 
Kontextbedingungen     
Schwierigkeiten in Vereinbarkeit zw. Studi-
um/Familie 
2.18 1.42 3.20 1.43 
Beeinträchtigung durch Krankheit 1.82 1.14 1.60 1.05 
Studier- und Lernverhalten     
Lernschwierigkeiten 3.44 0.93 2.78 0.83 
Studienabbruchmotive/-wechselmotive     
Studienbedingungen 3.02 0.92 --- --- 
Inhaltliche Anforderungen 4.02 1.07 --- --- 
berufliche Neuorientierung 2.78 1.27 --- --- 
mangelnde Studienmotivation 3.21 1.03 --- --- 
berufliche/finanzielle Gründe 1.50 0.73 --- --- 
a Skala wird umgepolt, d.h. ein geringer Wert weist auf ein negatives Studienklima 
und ein hoher Wert auf ein positives Studienklima hin. 
 
HZB-Note und das Studienwahlmotiv „Parkstudium“: Die HZB-Note 
stellt einen wichtigen Prädiktor dar – verschlechtert sich die Note um eine 
ganze Einheit, erhöht dies die Chance der Exmatrikulation im Vergleich 
zur Nicht-Exmatrikulation um den Faktor 8.75 (eb = 8.75). Wenn das Stu-
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dienwahlmotiv „Parkstudium“ („Ich habe keine Zulassung in meinem 
Wunschfach erhalten.“) um eine ganze Einheit zustimmender bewertet 
wird, so steigt die Chance der Exmatrikulation im Vergleich zu Nicht-
Exmatrikulation um den Faktor 2.40 (eb = 2.40). Studierende, die das 
Fach Physik auf Grundlage dieses Motivs wählen, zeichnen sich durch 
eine höhere Exmatrikulationsbereitschaft aus.  
 
Tabelle 3. Konstrukte, die einen Aufklärungsbeitrag hinsichtlich der 
Exmatrikulation (ja/nein) leisten 
 b SE Sig. eb 
Konstante 12.80 2.86   
Eingangsvoraussetzungen     
HZB-Note 2.17 0.58 <.001 8.75 
Studienwahlmotiv: Fachinteresse -1.29 0.39 .001 0.27 
Studienwahlmotiv: Parkstudium 0.87 0.38 .021 2.40 
Informiertheit: Studienanforderungen -0.85 0.32 .008 0.43 
Studienbedingungen     
Betreuung und Unterstützung -2.51 0.53 <.001 0.08 
Kontextbedingungen     
Schwierigkeiten in der Vereinbarkeit zw. 
Studium/Familie 
-1.09 0.27 <.001 0.34 
b = Regressionskoeffizient, eb = Effektkoeffizient/„Odds Ratio“, SE = Standardfeh-
ler, Sig. = Signifikanz. 
 
Prädiktoren, die die Chance für eine Exmatrikulation im Vergleich zur 
Nicht-Exmatrikulation senken, wenn der im Mittelpunkt stehende Prädik-
tor um eine Einheit (eine Ausprägung auf der sechsstufigen Skala) erhöht 
wird und die anderen fünf Prädiktoren statistisch konstant gehalten wer-
den, sind: Fachinteresse, Informiertheit über die Studienanforderungen, 
Betreuung und Unterstützung und Schwierigkeiten in der Vereinbarkeit 
zwischen Studium und Familie (vgl. Albrecht, im Druck).  
Eine höhere Ausprägung im Studienwahlmotiv Fachinteresse senkt 
die Chance der Exmatrikulation in etwa um den Faktor 4 (eb = 0.27). Eine 
um eine Einheit höher eingeschätzte Informiertheit über die Studienan-
forderungen senkt die Chance der Exmatrikulation in etwa um den Faktor 
2 (eb = 0.43). Den stärksten Aufklärungsbeitrag (unter Konstanthaltung 
der anderen Prädiktoren) leistet jedoch das Konstrukt Betreuung und Un-
terstützung. Steigt die Ausprägung in der Zufriedenheit mit der Betreu-
ung und Unterstützung, beispielsweise in der „Unterstützung bei Lern- 
und Arbeitsschwierigkeiten“ oder bei der „Vermittlung von Lerntechni-
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ken und -strategien“ um eine Ausprägung, so sinkt die Chance einer Ex-
matrikulation in etwa um den Faktor 10 (eb = 0.08).  
Die Weiterstudierenden weisen in der vorliegenden Studie eine höhere 
Ausprägung in den Schwierigkeiten in der Vereinbarkeit zwischen Studium 
und Familie als die Exmatrikulierten auf. Steigen die wahrgenommenen 
Schwierigkeiten in der Vereinbarkeit zwischen Studium und Familie, so 
sinkt die Chance der Exmatrikulation in etwa um den Faktor 3 (eb = 0.34). 
Dieser zunächst paradox erscheinende Befund kann jedoch plausibel er-
klärt werden: Insbesondere die Studieneingangsphase zeichnet sich durch 
eine hohe Investition kognitiver und zeitlicher Ressourcen aus, um sich 
die studiengangsspezifischen Arbeitsweisen im Fach Physik aneignen zu 
können. Die Zeit für die Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltun-
gen und für den Besuch dieser Lehrveranstaltungen führt in der Studien-
eingangsphase schnell zu einem hohen Workload. Dies kann sich in er-
höhten Schwierigkeiten in der Vereinbarkeit zwischen Studium und Fami-
lie widerspiegeln (Kinderbetreuung marginal, da nur ein Weiterstudie-
render mit Kind studiert). Möglicherweise investieren Exmatrikulierte 
mit Aufnahme des Studiums geringere Ressourcen in die Auseinander-
setzung mit studienrelevanten Inhalten aufgrund eines geringer ausge-
prägten Fachinteresses sowie stärkerer Probleme hinsichtlich der mathe-
matischen und physikalischen Verfahren (aufgrund einer schlechteren 
HZB-Note), so dass eine aktive und intensive Auseinandersetzung wie bei 
den Weiterstudierenden nicht stattfindet. Gestützt wird diese These durch 
die unterschiedlichen mittleren Ausprägungen in den Studienabbruchmo-
tiven. 
 
Motive für den Studienabbruch 
 
Exmatrikulierte zeigen die höchste Zustimmung im Abbruchmotiv inhalt-
liche Anforderungen (M = 4.02, SD = 1.07): Demnach bewerten die Ex-
matrikulierten beispielsweise unzureichende mathematische/physikalische 
Vorkenntnisse, die schwere Nachvollziehbarkeit der in den Lehrveranstal-
tungen genutzten mathematischen Verfahren oder das Fehlen der 
Zeit/Gelegenheit zum Nachholen fehlender Kenntnisse als zutreffend. Das 
Abbruchmotiv der mangelnden Studienmotivation (M = 3.21, SD = 1.03) 
weist die zweithöchste gemittelte Ausprägung auf: Den Exmatrikulierten 
war beispielsweise das Studium zu theoretisch oder das Interesse ging 
verloren. Bezüglich der gemittelten Ausprägungsstärke folgen die Ab-
bruchmotive Studienbedingungen (M = 3.02, SD = 0.92), berufliche Neu-
orientierung (M = 2.78, SD = 1.27) sowie berufliche/finanzielle Gründe 
(M = 1.50, SD = 0.73). Eine Exmatrikulation aufgrund von beruflichen/fi-
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nanziellen Problemen stellt einen marginalen Aspekt zum Exmatrikulati-
onszeitpunkt in der Studieneingangsphase im Fach Physik dar (vgl. Alb-
recht, im Druck).  
Die Exmatrikulierten erhielten die Aufgabe aus den vorgegebenen 
Abbruchgründen des Fragebogens den ausschlaggebenden Grund anzuge-
ben, der zur Entscheidung beitrug: 24 Exmatrikulierte geben die inhaltli-
chen Anforderungen als den ausschlaggebenden Abbruchgrund an. Bei 
zwölf Personen stellt die mangelnde Studienmotivation den ausschlagge-
benden Abbruchgrund dar. Zehn Exmatrikulierte geben die berufliche 
Neuorientierung als ausschlaggebenden Grund an. Drei Exmatrikulierte 
geben die Studienbedingungen als den ausschlaggebenden Grund an und 
nur zwei Personen das berufliche/finanzielle Abbruchmotiv (finanzielle 
Engpässe). Des Weiteren berichten 32 Exmatrikulierte, dass sie sich mehr 
Informationen zum Studium (Inhalt, Ziel, erforderliche Kenntnisse zum 
Studienbeginn) gewünscht hätten. 19 Exmatrikulierte geben das Studien-
modul „Theoretische Physik“ als ausschlaggebendes Modul für die Ex-
matrikulationsentscheidung an. Dieses Studienmodul zeichnet sich durch 
einen sehr hohen Grad an Mathematisierung aus.  
Die Exmatrikulierten wurden ferner hinsichtlich ihres weiteren beruf-
lichen Werdegangs befragt: Von den 51 Exmatrikulierten stellen nur acht 
Personen Studienabbrecher im eigentlichen Sinne dar, das heißt sie neh-
men kein weiteres Studium an einer Hochschule auf (vgl. Definition des 
Studienabbruchs nach HIS in Heublein et al., 2008). Die Wahl des Studi-
enfaches der verbleibenden Fach- beziehungsweise Hochschulwechsler ver-
teilt sich wie folgt: Elektrotechnik: N = 10, Physikalische Ingenieurwissen-
schaft: N = 8, Maschinenbau/Mechatronik: N = 4, Mathematik/Informatik: 
N = 4, Bauingenieurwesen: N = 2, Verfahrenstechnik: N = 1. Zwölf Perso-
nen nehmen ein Studium in einem wenig physikaffinen Studiengang auf. 
Ein Hochschulwechsel mit der erneuten Aufnahme des Physikstudiums fand 
bei nur wenigen Personen statt: N = 2 (vgl. Albrecht, im Druck).  
Nach der Exmatrikulation findet bei den Studienfachwechslern eine 
Neuorientierung, einhergehend mit einer begleitenden Informierung über 
die anderen neuen Studiengänge statt. Insofern kann für die Fachwechs-
ler, die ein anderes (physikaffines) Studium aufnehmen, die Zeit des Phy-
sikstudiums als Orientierungsphase verstanden werden, in der ein Ab-
gleich der individuellen Interessen/fachspezifischen Neigungen mit den 
Studienanforderungen des neuen Studienfaches stattfindet (vgl. Albrecht, 
im Druck). 
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4.  Diskussion und Schlussfolgerungen 
 
In der hier vorgestellten Studie erweist sich die HZB-Note als ein wichti-
ger Prädiktor hinsichtlich der Vorhersage einer Exmatrikulation. Die Be-
treuung und Unterstützung stellt ebenfalls einen relevanten Prädiktor dar. 
Die Unzufriedenheit mit den Studienbedingungen könnte auf eine unzu-
reichende Informiertheit über die Studienanforderungen vor Studienauf-
nahme zurückgeführt werden, mit der Folge einer geringen Passung zwi-
schen dem Fachinteresse und den tatsächlichen Studienanforderungen im 
Fach Physik. Bereits zum Studienbeginn zeichnet sich das Physikstudium 
durch einen hohen Grad an Mathematisierung aus. Personen mit einer un-
zureichenden Informiertheit sind die hohen Anforderungen an die mathe-
matischen/physikalischen Kenntnisse nicht bewusst, so dass beispielswei-
se die in den Lehrveranstaltungen genutzten mathematischen Verfahren 
nur unzureichend nachvollzogen werden können oder die mathemati-
schen/physikalischen Vorkenntnisse für einen erfolgreichen Studienein-
stieg nicht ausreichen. Die Folge ist eine hohe Ausprägung im Studienab-
bruchmotiv inhaltliche Anforderungen. In Übereinstimmung mit der ge-
ringen Informiertheit bei den Exmatrikulierten wünschen sich 32 Ex-
matrikulierte (nachträglich) mehr Informationen zum Studium. Bei 43 
Exmatrikulierten findet eine aktive Informierung, beispielsweise durch 
die allgemeine Studienberatung oder durch multimediale Informationsan-
gebote, vor der Bewerbung zum neuen Studienfach statt.  
Resümierend stellen die HZB-Note und die Betreuung und Unterstüt-
zung zentrale Prädiktoren für eine Exmatrikulation dar. Eine unzurei-
chende Informiertheit über die Studienanforderungen sowie ein geringes 
Fachinteresse stellen des Weiteren einen Risikofaktor mit Folge von Stu-
dier- und Lernschwierigkeiten mit einem möglichen Fachwechsel bezie-
hungsweise Studienabbruch dar. Unsere Studie macht auch deutlich, dass 
es für einen erfolgreichen Studieneinstieg sinnvoll ist, neben den her-
kömmlichen Informationsveranstaltungen an den verschiedenen Universi-
täten, wie beispielsweise dem „Girls Day“ oder der „Langen Nacht der 
Wissenschaften“, für Studieninteressenten weitere Informationsquellen 
vor einer potentiellen Bewerbung für das Studium der Physik zur Verfü-
gung zu stellen.  
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